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Luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi (3 asetusta) / Alueiden kehittaminen ja
EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021 - 2027

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Satakuntaliitto kiittaa tyo- ja elinkeinoministeriota osallistavasta ja avoimesta valmisteluprosessista.
Maakuntien liitoilla on ollut mahdollisuus osallistua yhteiseen tydohon resurssiensa puitteissa.
Asetuksessa ehdotettujen saanndsten tarkoituksena on selkeyttaa menettelyja seka tuen hakijoiden
etta valittavien toimielinten kannalta. Tulkintaerojen vahentaminen ja kdytantojen yhtenaistaminen
on erittdin kannatettava tavoite.

Uusien kustannusmallien kayttéonotto ja soveltaminen hankkeisiin vaikuttaa tdssa vaiheessa
monimutkaiselta, mutta niin valittavien toimielinten kuin hakijoiden koulutuksella ja
perehdyttamiselld padstaan toivottavasti nopeastikin ndkemaan uusien mallien edut kdytannossa.

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selked sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

Satakuntaliitto toteaa, ettd toimeenpanoasetus on selked. On hyva, ettd toimeenpanoasetukseen
sisaltyy osana aluehallintojarjestelmaa alueiden kehittamisen keskustelut, joiden lopputuloksena
kuvataan valtioneuvoston ja alueiden ndakemys aluekehittamisestd. Kannatettavaa on myos Interreg-
ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi osana yhteista aluekehittamisen
saadosperustaa.
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1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtdvat ja vaatimukset
o Onko tehtdvista ja vaatimuksista saddetty selkeasti?

e Milta osin muistiota pitdisi tarkentaa talta osin?

Muistion mukaan valittdva toimielin vastaisi kuitenkin 3 §:n 3 kohdan mukaisesti tiedotuksesta ja
viestinndsta yleisolle, hakijoille ja tuen saajille omalla toimialueellaan. Kyseessd on 3§ 2 kohta.

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta saddetty selkeasti? Tulisiko tehtdvien kokoamista avata asetuksen muistiossa?

Valittavan toimielimen kokoamisesta on saddetty selkedsti. Muistiossa tulisi avata myos kestavan
kaupunkikehittamisen hankkeiden osalta tehtdvien kokoamista.

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano

e Pitdisik6 neuvottelukunnan tehtdvasta saatda tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan tehtavia erityisesti alueiden kehittamisen keskustelujen
ohjaamisen osalta tulisi avata selkeammin seka asetuksessa seka muistiossa. muistion mukaan
Pykaldan 1 momentissa saddettaisiin, etta Lisaksi neuvottelukunnassa olisivat edustettuina
maakuntien liitot, jotka toimivat aluekehittamisviranomaisina seka aluekehittamisen toimeenpanon
kannalta keskeiset ELY-keskukset. Maakuntien liittojen ja ELY-keskusten edustajien maaraa ei
maariteltdisi nykyisen tapaan suuralueittain, vaan se harkittaisiin kulloinkin asettamisen yhteydessa.
Kaikki maakuntien liitot ja ELY-keskukset eivat kuitenkaan voi suuren lukumaaransa vuoksi olla
jasenina neuvottelukunnassa. Maakuntien liitot ja ELY-keskukset voisivat nimeta ehdokkaansa
keskenaan esimerkiksi maantieteellisesti kattavalla tavalla kulloinkin asettamisen yhteydessa
harkitun edustajamaaran puitteissa esimerkiksi siten, etta liitoilta tulisi nelja edustajaa ja ELY-
keskuksista vastaavasti nelja edustajaa.

9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtdvasta saddetty selkedsti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sdadetty selkedsti?

Pykalan 3 momentin mukaan seurantakomitea nimeaa itselleen sihteeristdn ja maaraa sen tehtavat.
Sihteeristdssa ovat edustettuina tasapuolisesti seurantakomitean jasenistossa olevat ohjelman
taytantoonpanoon osallistuvat viranomaiset. Taman osalta olisi hyva tarkentaa, etta kaikki valittavat
toimielimet ovat edustettuina.
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Sihteeriston tehtavana on hoitaa seurantakomitean asioiden valmistelu-, esittely- ja
taytantoonpanotehtavia. Satakuntaliiton mukaan on kannatettavaa, etta sihteeriston toimintaa
tukemaan voidaan perustaa alueellisia tai rahastokohtaisia asiantuntijatyéryhmia, jotka tukevat
sihteeristdon toimintaa esimerkiksi kokoamalla ja analysoimalla tarkemmin rahastokohtaisia ja
alueellisia tarpeita ja tuloksellisuutta seka koordinoimalla ohjelman toimenpiteita valtakunnallisesti
ja my0s alueellisesti.

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta sadadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

Pykaldan 2 momentissa tulisi tuoda esille, etta alueellisen ja valtakunnallisen toiminnan
taydentamiseksi johtoryhmassa tulisi olla valittavilla toimielimilld pysyva edustus

11 § Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sailyttden?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista saadetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sailyttden?

Maakunnan yhteistydoryhman toimikaudesta ja kokoonpanosta on sdadetty selkeasti.

Lisaksi sadadettaisiin kolmesta varapuheenjohtajista, jotka maakunnan yhteistyéryhma nimeaisi
keskuudestaan. Nimeaminen muuttuisi nykyisesta kaytanndsta, silla nykyisen lain 24 §:n mukaan
maakunnan liiton hallitus nimeda myds varapuheenjohtajat. Toimeenpanoasetuksessa tulisi selkedsti
yksiléida maakunnan yhteistyoryhman tyojarjestyksen sisalto, kuten ALKE-hallintolain (7/2014) 27.2
§:ssd on tehty.

Pykaldn 2 momentin mukaan sihteeriston tehtdvana olisi seurata ja sovittaa yhteen
valmisteluvaiheessa maakunnan alueella rahoitettaviksi ehdotettuja hankkeita, joita voidaan
rahoittaa kansallisten ohjelmien sekd EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahastojen ohjelmien,
maaseuturahaston ja EU:n meri- ja kalatalousrahaston varoista, ja raportoida niista
yhteistyoryhmalle. Sihteerist6 kavisi yhteisesti lapi eri viranomaisissa valmisteltavina olevia EU:n
alue- ja rakennepolitiikan rahastoista seka EU:n maaseuturahastosta ja EU:n meri- ja
kalatalousrahastosta rahoitettavia hankkeita ja pyrkisi sovittamaan niitd yhteen ja valttamaan
paallekkaisyyksia. Sihteeriston raportointivelvoitteen tarkoituksena on varmistaa, etta
yhteistyoryhma saa sihteeriston paatoksistd, myos kielteisistd rahoituspaatoksista, saannollisesti
tietoa. Sihteeriston tulisi myos tiedottaa merkittavimmista asioistaan jo niiden varhaisessa
kasittelyvaiheessa niin, ettd maakunnan yhteistydoryhma voisi tarvittaessa antaa sihteeristolle
ohjausta asian kasittelyssa.

Milta osin taydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun saannoksia?

Muita huomioita lukuun 1
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2 luku Ohjelmatyo ja yhteistydmenettelyt
Onko ohjelmatyodsta ja yhteistydmenettelyista saddetty selkedasti ja riittavasti? Jos ei,
e mitd voisi selkeyttaa?

o milta osin haluaisitte tdydentaa tai muuttaa ehdotettuja sadanndksia?

14 § Muistiossa todetaan pykalasta 14, ettd ”Eri maakuntien ohjelmien sisallén keskindisen
vertailukelpoisuuden vuoksi maakuntaohjelmien tulisi olla sisdllon rakenteen osalta yhtenevaisia.”
Maakunnille tulee jattaa valjyytta maakuntaohjelman kirjoittamisessa siten, etta edellytetyt asiat
tulevat riittavalla tavalla ohjelmassa kasitellyiksi.

15 § Asetuksen teksti ja sen muistio ovat ELY-keskusten roolin kuvaamisen osalta ristiriitaiset.
Asetuksessa ELY-keskusten todetaan olevan alueiden edustajia, mutta asetuksen muistiossa ELY-
keskukset ja TE-toimistot on maaritelty valtioneuvoston edustajiksi.

Pykaldkohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittamispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisdllésta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisdllosta ja laatimisesta sdddetty riittdvasti ottaen huomioon toisaalta
alueiden vilinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittdmisen keskustelut

o Onko kuvattu riittavan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos seka seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittamisen johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalaa?

13§ Aluekehittamispaatos sisaltaa ainakin kehittamisen tavoitteet ja niiden tarkemman kuvauksen,
linjaukset tavoitteiden toteuttamiseksi eri hallinnonaloilla, arvion kehittdmiseen suunnattavista
voimavaroista seka laadulliset ja maaralliset mittarit toimenpiteiden toteutumisen ja
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aluekehitysvaikutusten mittaamiseksi seka yhteistydsopimusten keskeiset tavoitteet. Satakuntaliiton
mukaan yhteistydsopimusten tarkempi sisalto tulisi kuvata muistiossa.

15§ Pykdlan 3 momentin mukaan aluekehittamiskeskustelujen valmistelun, toimeenpanon ja
seurannan ohjauksesta vastaisi alueiden uudistumisen neuvottelukunta. Keskustelujen valmistelusta
seka siihen liittyvasta vuorovaikutuksesta sekda muiden ministerididen, ettda maakuntien liittojen
kanssa vastaisi tyo- ja elinkeinoministerio.

15 § Asetuksen teksti ja sen muistio ovat ELY-keskusten roolin kuvaamisen osalta ristiriitaiset.
Asetuksessa ELY-keskusten todetaan olevan alueiden edustajia, mutta asetuksen muistiossa ELY-
keskukset ja TE-toimistot on maaritelty valtioneuvoston edustajiksi.

158 muistiossa voisi kuvata alueiden kehittamisen osalta selkeammin keskustelujen aikataulusta ja
seurannan toteuttamisesta

Kestavan kaupunkikehittamisen suunnitelmasta ja johtoryhmasta sdadettaisiin asetusluonnoksen 16
pykaldssa, joka on lahtokohtaisesti kirjoitettu EAKR-asetuksen mukaisesti. Sdadoksen tavoitteena on
ohjata valtion ja paakaupunkiseudun ja yliopisto- ja yliopistokeskuskaupunkien valisen
innovaatioekosysteemin toteuttamista valtakunnallisen EAKR-rahoituksen avulla. Tulisi selkeyttaa
milld tavalla kaupunkien johtoryhma tekisi hankevalinnasta oman esityksensa pykalan 3 momentissa
ehdotetulla tavalla myos kansallisten alueiden kehittamisen varojen, Euroopan sosiaalirahaston ja
oikeudenmukaisen siirtyman rahaston hankkeiden osalta, kuten muistiossa on mainittu.

3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtdvat kuvattu selkeasti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai tiydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?
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Muita huomioita lukuun 3

Vaikutusten arviointi on keskeinen mutta siita ei ole toimeenpanoasetuksen muistiossa kuvausta.

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon nahden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

Satakuntaliitto toteaa, ettd asetusluonnos alueiden kehittamisen ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta on rakenteeltaan selkead. Yhdenmukaiset kaytannot
rahoituslain mukaisten tukien osalta helpottaa tukien kayttoa seka auttaa tuensaajia hahmottamaan
selkeammin noudatettavat menettelyt.

1 luku Yleiset sadannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsdddantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsaadantoon selkedt?

Milta osin taydentadisitte tai muuttaisitte 1 luvun sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saannokset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksista saddetty selkeasti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tdydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat padosin voimassa olevaa sadntelya. Onko ndiltad osin ehdotuksia sadnnosten
sisallon kehittamiseksi?

Satakuntaliitto kiinnittda huomiota pykalaan 6 § Maakunnan liiton myontama alueellinen
kehittamistuki.
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Pykaldan 3 momentin mukaisesti “Maakunnan liitto ei voi myontaa tukea yksittaiselle yritykselle sen
oman liiketoiminnan kehittamiseen”. Momentin sisdltéa ehdotetaan tdydennettdvaksi ehdolla, jonka
mukaan tukea voidaan myontdaa myos yksittdiselle yritykselle osana laajempaa kehittdmishanketta
hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi. Muotoilu esim. Maakunnan liitto voi myontaa tukea myds
yksittaiselle yritykselle osana laajempaa kehittdmishanketta hankkeen aluekehittamistavoitteiden
saavuttamiseksi.

Rakennerahasto-ohjelmassa 2021-2027 varaudutaan elvytykseen, kestavaan ja vihredan siirtymaan
ja digitaalisen toimintatavan vahvistumiseen. Merkittava osa ajatelluista toimenpiteista ovat
monialaisia, monitoimijaisia ja ilmiépohjaisia. Hankkeissa on mukana julkisia toimijoita, yrityksia,
tutkimuslaitoksia ja seka yliopistoja ettd muita oppilaitoksia.

Nykyiset hankkeiden rahoitustydkalut eivat sovi hyvin tamankaltaisen muutoksen rahoitukseen.
Ongelmana ovat hankkeet, joissa joukko yrityksia osallistuu esim. oppilaitoksen hankkeeseen, jossa
kehitetdaan uutta osaamista yritysten tarpeisiin. Yritykset voivat olla mukana de minimis -tuen
tasoisesti, mutta osaamisen yrityskohtainen kehittaminen ei ole mahdollista, koska
rahoitusasetuksessa kielletaan maakunnan liitoilta yksittaisen yrityksen liiketoiminnan tukeminen.
Yritys voi hakea yritystukea ELY-keskukselta, mutta luontevampaa olisi, etta tallaisissa
yritysryhmahankkeissa, jossa toteuttaja on muu kuin yritys, tukea voitaisiin mydntdaa myods yritysten
kehittamistoimiin samalla rahoituspaatoksella.

Muutos ei muuttaisi yritystukien myodntamisen perusperiaatteita. vastuu olisi edelleen
padsaantoisesti ELY-keskuksella. Mutta kuten jo nyt, yrityksilla pitaa olla mahdollisuudet hyddyntaa
ndita osaamisen kehittamisen hankkeita omassa liiketoiminnassaan. Tassa maakunnan liittojen
myontama rahoitus olisi joustava ratkaisu osana kokonaishanketta. Tukitasot ja muut ehdot voisivat
noudattaa vastaavien yritystukien periaatteita.

Muutos parantaisi kehittamishankkeiden vaikuttavuutta ja vahentaisi yritysten byrokratiaa.

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sddnnoksia?

Muita huomioita lukuun 2

3 luku Tukimenettely

Luvun sdadannokset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittdmisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun saannoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sadanndkset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

10§ Tukihakemus / tuen hakeminen sisdltoon olisi hyva saada mukaan, ettei tukea myonneta
kustannuksiin, jotka ovat aiheutuneet ennen tukihakemuksen jattamista.
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Palautettavaa ja takaisinperittavaa maaraa koskien ei ole tassa vaiheessa asetustekstia. Keskeista
kuitenkin olisi sdilyttda takaisinperittdavan maaran kohtuullistamista koskeva sisalto vrt. nykylaki 408.

Rahoitusasetuksen muistion mukaan Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
saannoksia maksamisen hakemisesta ja siind noudatettavasta menettelysta seka saanndksia muun
kuin tuen viimeisen eran hakemisen maaraajasta (27 §), tuen maksamisesta ja sitd koskevasta
menettelystad sekd sadannoksia ennakon kuittaamisesta ja ennakon enimmaismaarasta (29 §) ja
tarkempia sdannoksia tuen palautettavan tai takaisinperittdavan maaran kuittaamisen menettelysta
(36 §). Ennakko 158.

Luvun sdadannokset tulisivat sovellettavaksi myos Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Naetteko erityisesti nailtd osin ongelmia luvun sdaanndsten
sovellettavuudessa?

Ehdotetun rahoituslain nojalla myonnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta tdlta osin saddetty selkeasti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain sdannoksia avattu riittavasti muistiossa?

Ehdotetussa 15 §:ssd saddettdisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyistd tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdddettdisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdaadetty selkeasti ja riittavasti?

Ehdotetussa 16 §:ssa saddettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan nahden saantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdytto6noton vuoksi. Onko saantely riittavan selke3da?

Ehdotetussa 19 §:ssa saddettaisiin ohjausryhmadsta nykyista tarkemmin. Onko sadnnés riittava ja selked?

Lisdarvo 19 § vaatimuksesta ohjausryhmaan nimetyn kirjallisesta suostumuksesta tehtavaan ei ole
selked ja vaatimus tulisi poistaa, silla se lisda hankkeiden hallinnollista taakkaa.

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun sdaannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

19 § vaatimus ohjausryhmaan nimetyn kirjallisesta suostumuksesta tehtavaan tulee poistaa. Se lisaa
hallinnollista taakkaa.

Muita huomioita lukuun 3

4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset
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Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittdmisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saannoksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta sdddettdisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadnnoksiin. Onko yhtenevdinen sadntely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Yhtenevadinen sadntely kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan
varojen hankkeiden kesken helpottaa hanketoimijoiden toimintaa ja valtytaan turhilta
vaarinymmarryksiltd. Kansallisen rahoituksen osalta tulisi noudattaa kevennettyja menettelyita ja
sailyttaa kansallisen rahoituksen joustava kaytto. Lisdksi tulee huomioida, etta kansallisen
rahoituksen osalta ei ole kaytettavissa EURA-jarjestelman kaltaista sahkoista jarjestelmaa.

Miltd osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi saataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa sadadetadan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saddettaisiin kansallisten alueiden kehittamisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmaiskeston sdaatamisestad ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmadiskeston rajaaminen tarpeen?

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettaisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitdisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sddannosta pitdisi kehittda?

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa saadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, etta saannos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun sadannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittadin)

Muita huomioita lukuun 4
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5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko naita tukia koskevista erityissaannoksista saddetty selkeasti?

Ehdotetussa 34 §:ssa saddettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sdanndksia. Onko
saannos riittava ja selkea?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sddnnoksia? (pyydamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittain)

31§ Asetuksessa on maininta mukauttamismenettelystd, mutta tekstissa tai muistiossa ei ole
selitysta siitd, mita silla tarkoitetaan. N&in ollen termin sisalto jaa epaselvaksi.

32 § Olisiko syyta tasmentaa pykalan tekstia, jos ei ole tarkoitus muuttaa nykyista kaytantoa, jossa
EU:n ja valtion rahoitusosuutta ei erotella erikseen paatoksessa

Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssaannoksista saddetty riittavasti ja selkedsti?

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta
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Ndkemykset ja kommentit, jotka eivét sisdlly aiempiin kohtiin

Vaikutusten arviointia tulisi tdsmentaa

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestanne selkea sen soveltamisen kannalta?

Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon ndhden?

Uusista kustannusmalleista tarvitaan paljon koulutusta siten, etta koulutus sisaltaa paljon kdytannon
esimerkkeja ja tapaustyyppeja. Muutamissa kohdissa viitataan (esim. § 16 kertakorvausten maaran
vahvistaminen, § 24 Arvonlisdaveron tukikelpoisuus, § 26 kustannuslajien valiset muutokset), etta
valittdman toimielimen on dokumentoitava ratkaisunsa EURA 2021 -jarjestelmaan. Koulutus on

tarpeen, jotta tukikelpoisuuden nakdkulmasta oikeat asiat osataan ottaa huomioon ja

dokumentointi tulee tehtya riittavalla ja aukottomalla tavalla.

1 luku Yleiset sadnnokset

2 § Madritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kaytetty kadsitteistdo mielestanne selkeaa?

o Mitka kasitteet edellyttdisivat tarkennusta ja miten?

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nakemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Milta osin katsotte edellytykset epaselvidksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykaldssa riittdvan selkeasti? Jos ei,
o Milta osin tulojen madrittely ei ole riittavan selke3da?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit
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6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkeat? Jos eivat,
o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epéaselviksi?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja miltd osin?

§ 6 Asetuksessa on maaritelty hanketta koskeva minimitydaikaosuudeksi vahintdadan 20 %, eika se
perustellustakaan syysta saa olla vihemman kuin 10%. Saados on hallintoa keventéava ja
vyhdenmukaistaa kaytantoja valittavien toimielinten kesken.

§ 6 Asetuksen mukaan tuen saajalla ei ole velvollisuutta ottaa kayttoon erillista tydaikakirjanpitoa
kiintean osa-aikaisesti hanketta koskevaa tyota tekevien henkildiden palkkakustannusten
tukikelpoisuuden todentamiseksi. Valittava toimielin joutuu kuitenkin tukipaatdsta tehtaessa
arvioimaan erilaisia riskeja, mm. kaksinkertaista rahoitusta. Onko varmennuksessa/tarkastuksessa
tarpeen tai mahdollista arvioida esim. hanketydntekijan kokonaistydajan jakautumista eri
hankkeisiin ja organisaation perustehtaviin yleisella tasolla? Hankkeessa vahvistetaan kuukauden
kiintea tyoaika keskimaarin, mutta osuus voi maksatuskausien valilla vaihdella. Jos haetaan
muutosta, tuen saajan olisi toimitettava paivitetyt tiedot — miten hakija todentaa, ettda muutos on
tarpeen ja perusteltu?

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykaldssa riittavan selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavin kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli ja sen laskentaperusteet vaikuttavat monimutkaisilta ja
edellyttavat tuenhakijalta syvallista perehtyneisyyttd asiaan. Laskentaperusteiden kaikenlainen
yksinkertaistaminen olisi siksi tarkeaa.

Asetuksen 7§ ja sen muistiossa vaadittujen palkkatietojen toimittamisesta tulisi ohjeistaa
tarkemmin. Valittavien toimielinten tulee tietda, hoidetaanko naiden tietojen toimitus EURA2021-
jarjestelman kautta vai jollain muulla tavalla, jotta ndiden kasittelyyn ja mahdollisesti syntyviin
henkil6tietorekistereihin osataan varautua asianmukaisesti. Paddperiaate on, etta kaiken tietojen
kerdamisen ja arkistoimisen tulisi tapahtua EURA2021-jarjestelman kautta.

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestanne riittavan selkeasti maaritelty pykalassa?

Onko prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestanne riittavan selkeasti
madritelty pykaldssa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
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10 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa

11 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta
rahoitettavissa kehittdmishankkeissa eraissa tapauksissa

Onko pykélien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o milta osin muotoilua tulisi tarkentaa pykadldkohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epdselvaksi (tarkennukset
pykdlakohtaisesti)?

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen

Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saddetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykaldn muotoilu edellyttiisi tarkentamista?
o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykalassa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

15 § 3. momentin mukaan kertakorvaushankkeen tukipaatosta voidaan muuttaa vain hankkeen
toteuttamisajan osalta. Kuitenkin rahoitusasetuksen 25 §:43 kasittelevassa muistion kohdassa
sanotaan, ettd muutoksia voisi tietyissa tapauksissa tehda my0ds kertakorvaushankkeen sisaltoon.
Muistiossa ei pitdisi avata tallaista mahdollisuutta, mikali se asetuksen mukaan on yksiselitteisesti
kiellettya.

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja eraiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat
Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen
madritelty riittdvan selkedsti maaritelty? Jos ei,

o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epdselvdksi?

Onko arvonlisaveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta sdddetty riittdvdn selkedsti? Jos ei,
o miltad osin pykalaa tulisi tarkentaa?
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Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jaavista kustannuksista sdaadetty riittavan kattavasti ja selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon
4 |luku Erindiset sdannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien valiset muutokset

Selkeyttadkoé kustannuslajien valisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivét sisdlly aiempiin kohtiin

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisally edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne

Aro-Heinild Asko
Satakuntaliitto

Laitinen Katja
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